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fut prononcée sa révocation, un obstacle de fait a I’
les mesures de police prises contre le sieur Bouffa
d_e t.out grief, motiver légalement sa révocation ;
ainst que Pont reconnu les bremiers juges, a der,n
que lui a causé la décision du maire d’Olivet refu
lui avait 6été infligée ;

Cons. que le Conseil de préfecture a fait une
en a'IIouant au sieur. Bouffault une indemnité d
confirmer sur ce point, I'arrété attaqué ;.

Sur les iniéréls et les intéréts des intéréts ; — i
A ¢ : — Cons. que le sieur Bouffaul i
gzxglgaeolo(anftr :;(c:;s)r;nu le; tpregue;z juges, aux intéréts de la somme susm:n:iglfggé
a0, compter du octobre 1947, j i i 5
maétlon devant le Conseil de préfecture d’Orléang(?ur st tio S
ons. que la capitalisation des intéréts a été 4 3 § 1
G apital i emandée le 16 décemb k 3
:Inu’a cefi’:te datef, il gtglt dii an moins une année d’intéréts ; que, des lr;lrsrecgr?é?r:
mement aux dispositions de Particle 1154 du Code civil, il y a lieu de fa’ir droi
a ladite demande ;... (Décision en ce sens ; les dx 0 Consats

d'Etat sont mis A 1a charge de la commune d’Oliveg).ens e i o sonsell

exercice de ses fonctions ; que
u}t ne pouvaient, en 'absence
que, par suite, il était fondé,
ander réparation du préjudice
sant de réviser la sanction qui

juste évaluation de ce préjudice
e 550.000 francs; qu’il échet de

MARCHES ET CONTRATS administratifs.
RI?SILIATION de plein droit en cas d
lg Juge commissaire 4 continuer son
tion par la masse des créanciers, D
Terrassements et travaux de dégr
travaux.

¢ liquidation judiciaire. Entrep isé
uida aire. E. preneur auvtorisé par
:Exploxtatlon. I.’réte.ndue révocation de cette autoriI;a-
écompte. Estupatlon des experts. Prix de déblajs.
ossissement. Dégradations imputables 4 Parrét des

(9 mars. — 86.405, Sieur Didon,
.405, na. —
h;M. P.Ieuman.n, mI.JP-; Barbet, ¢. du 9.; MMes Saint-Marc et Rousseau, av.)
3 l'all:-::l?l‘l.]l]ls{;rt]izo(l'ilu ds,lelll' Dldqnlla, représenté par le sieur Robinat, syndic de sa faillite, tendant
o e tutn fu'réte en f]:.lte c'h} 15 juin 1946; par lequel le Conseil de préf(’ecture d
a statué sur un litige né, entre le requérant et I'Algérie, de Yexécution d'u:

marché de travaux de constructi ’ 3  Sidi 6
b uction d’une école & Sidi-Mabrouk (département de Constan-

. Vulaloi du 28 pluviése an VIII; 1a loi
nance du 31 juillet 1945 ; e e

En ce qui concerne Uexperiise : — 5 i
; concer - - — ONSTDERANT que, la demande de ré i
;1: ;szﬁp:;tdc;is;g;j gar let Coxﬁsell de préfecture ayant été rejetée par un zrll‘%igsgggil;
septembre 1944, le sieur Didonna qui n’a pas i jeté
; . 5 § int
de é::;cl sarrgi;.e, Ige peut valalz'lement’soutenir que sa demartde auraitp di ér‘:rgrzjlzzi;ﬁ?: 1
1’expert:,i’se le-ldzfl l&s;rtl; agul ;1 éle re'slul;e; Pas de I'instruction que les opérations dé
f 1 onsell de préfecture soient entachées d’irré ité ;
Swl‘i‘;z lcle qui ;gncerne .la régularité de la mise en régie et de la réad, judicatio;rzz.g 1;:2;2:312
Didoﬁneae’;c a rrreél(;lél ;:fur; Z_erl:it:la rl 905?£sl qu’il résulte de I'instruction que le sieur
2 té ois d’aoit ‘exécution des travaux de co; i
f:u\lr Iggole (i;al Slt}l-Mahrquk 5 qu’aprés avoir mis, Ientreprenemr en (&()errlrslzsl!‘lli'[;tl?lg
S :x?;été gntggr,f l'e prefelzg ?t’le Constantine a prononcé 1a mise en régie des travaux
u 23 février 5; qu’a la suite de cette remi 5
restant.é ex’écuter furent réadjugés sur folle enchérepa Nis s
gon;ili/txt qu’un rabais de 15 9, alors que le sieur Didon
¢ 24% ; que, pour critiquer la régularité dela mis 881
] € en regie et de la réadjudicati
dor{t les conséqu‘ences onéreuses ont été mises a sa c’hargge, le requféizglcug;lclﬁ;ﬁ

de 'article 87, § 2 du cahier
arché, article d’aprés lequel

a loi du 22 juillet 1889 ; Pordon~

conditions générales applicables audit

«le contrat est résilié de plein droit en ¢ lquidation |

! €] 1 dro as de liquidation judiciajre si r 3

n'est pas autorisé par le tribunal 4 continuer Pexploitation de sonerilr?c‘lipsﬁ?: 1:1'
E]

qu’en effet, si le juge commissaire avait

€ A { missa » Par ordonnance du 20 aotit 193 isé

%?eil;:llcl:;tgtlic:;ng? Sc(l)l:ll .\:anal;c d étre mlis en état de liquidation judiciaire 514«;05;1‘1':;111}::
Xp] incustrie avec I'assistance des liquidat, ’ isati

devait, d’aprés le requérant, étre r d ST R U
v ! egardée comme caduque 4 } i 8l

ration prise le 14 janvier 193’8 c’est-a-di éri . ol
1 se le 1 r 1938, ~d-dire antérieurement 4 Parrété pré

Inise en régie, par les créanciers de Ia masse réunis en une assemblée pll?gggggo;z:' (}s

-

= ks

iy, e

T ry—

9 mAms 1951, 149

juge-commissaire, et par laquelle lesdits créanciers s’étaient opposés a la continna--
tion des travaux de construction de 1’école de. Sidi-Mabroulk ;

Cons: qu’aux termes de 'article 6, 3¢ alinéa de la loi du 4 mars 1889, relative
4 la liquidation judiciaire, «le débiteur peut, avec Vassistance des liquidateurs et.
Pautorisation du juge-commissaire, continuer ’exploitation de son commerce ou
de son industrie. L’ordonnance du juge-commissaire... est exécutoire par provision.
et peui &tre déférée par toute partie intéressée, au tribunal de commerce »; qu’il.
résulte du texte de cette disposition législative que la délibération des créanciers.
n’a pu avoir pour effet de révoquer, en ce qui concerne la continuation des travaux
de 1’école de Sidi-Mabrouk, I'autorisation accordéé au sieur Didonna par 1’ordon-
nance du juge-commissaire ; que dés lors, ladite ordonnance, qui n’a pas été ulté-
rieurement retirée ni modifiée par le juge-commissaire et qui n’a pas été infirmée:
par le tribunal de commerce sur un recours de la masse des créanciers, faisait
obstacle 4 ce que le sieur Didonna pat prétendre & la résiliation de plein droit de:
son contrat;

En ce qui concerne la mise & la charge du sieur Didonna des conséguences onéretses
de la réadjudication des travaux au sieur Zerbola : — Cons. que ’arrét des travaux
de construction de I’école de Sidi-Mabrouk serait, aux dires du requérant, imputable-
41’Algérie, qui, par le retard mis au paiement d’un acompte sur le prix d’un marché
passé avec I’Algérie pour Faménagement et ’agrandissement du collége de jeunes.
filles de Philippeville, Paurait contraint a cesser ses paiements et déposer son bilan ;.
que, par suite, ’Algérie serait temue de réparer, par l’allocation de dommages-
intéréts, le préjudice causé a I'entrepreneur par la mise en régie et la réadjudication
des travaux en admettant subsidiairement que ces mesures, aient été réguliéres;

Cons. que, statuant sur la requéte n° §1.553 présentée par le sieur Didonna en
ce qui touche le réglement du marché relatif aux travaux de collége de Philippeville,.
le Conseil d’Etat a jugé, par une décision du 21 avril 1950, que le requérant n’appor-
tait pas la preuve que le dép6t de son bilan fGt dfi au retard du paiement de
Pacompte susmentionné et que, dés lors, la responsabilité de 1’Algérie n’était pas.
engagée; que, dans ces conditions, les conclusions & fin d’indemnité présentées
en l'espéce ne sont pas fondées ; ‘

En ce qui concerne le décompte des travaux exéculés par le sieur Zerbola ;: — Cons.
que ce décompte a été vérifié par les experts de la majorité, qui lui ont fait subir
plusieurs corrections favorables au requérant; que le Conseil de préfecture, qui
a pu légitimement s’estimer suffisamment éclairé par 'avis desdits experts, n’était
pas tenu d’ordonner sur ce point un complément d’expertise, malgré les difficultés
d’estimation de la consistance de certains travaux exécutés par le sieur Zerbola,
en raison du défaut d’établissement d’attachements réguliers ;

Cons. que le décompte des travaux dont s’agit, arrété au chiffre de 217.689 francs.
par le Conseil de préfecture, doit &tre confirmé ; qu’il s’ensuit que le sieur Didonna
a été a juste titre déclaré débiteur envers I'Algérie d’'une somme de 19.592 francs,
correspondant 4 excédent de dépenses entrainé par la réadjudication ;

En ce qui concerne le décomple des Iravaux exdcutés par le sieur Didonna;

Sur la réclamation relative au dessouchage du.lerrain et & Uarrachage des racines
des arbres abatlus : — Cons. que, d’aprés I’article 118 du cahier des charges général
pour les travaux dépendant du service d’architectire, auquel le sieur Didonna était
soumis en vertu de 1’article 30 du devis particulier de son marché, les prix de déblai
et de transport comprenaient pour tous les terrassements les sujétions nécessaires.
4 Texécution des travaux et notamment Vextraction des souches; que, dés lors,
le sieur Didonna n’est pas fondé 4 soutenir qu'il a d@t supporter les conséquences.
onéreuses d’une sujétion qui ne serait pas entrée dans les prévisions des parties.
contractantes et dont ’administration devrait lui tenir compte en lui allouant
un supplément de prix; ; .

Sur la réclamation relative aux enduits en pldfre des plafonds dégradés par les
infempéries ; — Cons, qu’il résulte de linstruction que ces dégradations ont été
provoquées par Parrét des travaux; qu’il résulte de ce qui a été dit ci-dessus que
Pabandon du chantier par le sieur Didonna n’a pas été la conséquence d’une
prétendue faute que I’administration de I’ Algérie aurait commise lors du réglement
du prix du marché concernant V’école de filles de Philippeville; que c’est donc &
bon droit que le cott de Ia réfection des enduits dont s’agit a été mis 4 la charge
du sieur Didonna;
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Sur la réclamation relative aux dégrossissages intérieurs et exterieurs ; — Cons.. qu'il
Tessort du dossier et notamment des constatations faites 2 Punanimité par les
‘experts que les prix réclamés par le sieur Didonna, soit 6 fr. 94 et 10 fr, 94 an meétre

carré avant déduction du rabais, correspondent 4 1’exacte rémunération du travail

exécuté par cet entrepreneur; qu’il y. a leu, dés lors, de majorer d’une somme
de 1,627 francs le décompte de Ventreprise tel qu’il a été arreté par le Conseil de
préfecture ; X

Sur la réclamation relative aux terrassements dans le rocher : — Cons. que V’'argument
tiré par le sieur Didonna de ce que Padministration aurait accordé le prix unitaire

de 50 francs par meétre cube au sieur Zerbola pour des travaux semblables 4 ceux

exécutés par le requérant ne saurait justifier la modification des prix ‘portés au
marché conclu entre I’Algérie et le sieur Didonna, prix qui, en I’absence d’une
sujétion imprévisible non démontrée en Yespéce, sont immuables et lient les parties ;
qu’au surplus, ’administration allégue, sans étre contredite par le requérant, qu’une
telle réclamation n’a pas été formulée dans le mémoire remis au préfet et doit étre
déclarée non recevable par application de Particle 51 du cahier des clauses et
conditions générales;

Cons. que de tout ce qui précéde il résulte que le décompte de Ventreprise du
sieur Didonna doit étre porté 4 la somme de 106.657 francs 3

Suar les intéréts et les intéréls des intéréts : — Cons. que le sieur Didonna a pergu
des le 19 juin.1934, une somme de 110.520 franes, supérieure au montant du dé-
compte des travaux définitivement arrété par la présente décision du Conseil
d'Etat ; que dans ces ‘conditions, il nelui est dd ni intéréts, ni intéréts des intéréts sur
la somme de 1.627 francs que ladite décision lui accorde 2 titre de supplément de
Prix pour les dégrossissages intérieurs et extérieurs;

En ce qui concerne la restitution du cautionnement du sieur Didonna ; — Cons, qu’en
déduisant de la somme de 106,657 francs le montant de Pexcédent de dépenses
supporté par I'Algérie, a l1a suite de la réadjudication des travaux, soit 19.592 francs,
le prix de réglement du marché doit étre arrété au-chiffre de 87.065 francs ; que le
sieur Didonna, ayant percu une somme de 110.520 francs, se trouve débiteur envers
VAlgérie d’une somme de 23.455 francs, supérieure au montant de son cautionnement
qui ne s’éléve qu’a 14.000 francs; que dans ces conditions, ledit cautionnement
devant rester acquis a T'Algérie ne peut pas étre restitué an sieur Didonna ;

Sur les dépens de premiére instance Yy compris-les frais d’expertise, mis en totalits
@ la charge du sieur Didonna par Uarrété attaqué : — Cons. que, dans les circonstances
de I'affaire, I’Algérie doit supporter Ia totalité des dépens de premiére instance
autres que les frais d’expertises et quw'il y a lieu de répartir les frais d’expertise
4 raison de trois quarts a la charge du sieur Didonna et d’un quart a la charge de
T'Algérie ;... (Décision en ce sens ; surplus des conclusions rejeté; dépens exposés
devant le Conseil d’Etat & la charge de I’Algérie).

PROFESSIONS.
DiscIpLINE. Médecins. Indépendance des poursuites pénales et disciplinaires. Interdic~

tion temporaire d’exercer la Profession. Mesure prononcée i titre pénal et & titre dis-
ciplinaire. Absence de confusion des peines.

(9 mars. — Section. — 3.851. Sieur 4. ay. — MM. Marion, rapp. ; Cﬁardeau, c.dug.).

REQUETE du sieur Hay (Paul), docteur en médecine, tendant # Pannulation d’une décision

de la Section disciplinaire du Conseil national de I’Ordre des médecins en date du 5 mai 1949,

rejetant le recours qu’il avait formé contre une décision du Conseil régional de Lille lui inter-

disant Fexercice de la médecine pendant 3 ans et faisant courir cette interdiction du 10 juil-
let 1939;

Vu Pordonnance du 24 septembre 1945 ; Pordonnance du 31 juillet 1945 5

CoNSIDERANT que les mesures disciplinaires dont peut &tre Pobjet un médecin
de la part d’un Conseil de V'ordre 2 Poccasion des actes accomplis par lui dans
Pexercige de sa profession sont indépendantes des poursuites judiciaires auxquelles
les mémes actes peuvent donner lieu; que dés lors, la condamnation & cing ans
Q’interdiction d’exercer la médecine, infligée au sieur Hay par la Cour d’appel
de Douai accessoirement 2 une peine de prison, ne faisait pas obstacle A ce que le
Conseil des médecins de la région de Lille pranongit contre le requérant Pinterdiction
tempordire d’exercer 1a médecine pendant trois années, sanction prévue a I’article 36
de Vordonnance du 24 septembre 1945 ;
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? i i i A compter du 10 juillet 1949
. qu’en décidant que cette peine prendrait effet ] L
1a Cs?é’iio% disciplinaire a suffisamment répondu aux. co'ndg:t‘,or:isit%‘ildsel:mm‘s I&I‘?’;
i i i | de ce qui a -
relatives a la confusion des peines, et qu’il résult.e ce qui i
ison I'indépéndance des sanctions, la section netalij;_ pas fem i)
fiav.::g: t(ii: l’i:terlzliction qu’elle conﬁﬂn,ait sur celle de l'interdiction infligée par
d’appel de Douai; ;
G ((‘331‘1]: e?:?iix)l que, si l’a,rticle 44 de Yordonnance iu;sidatée (&og‘t? l;[ug,&?l sczciil;;gg
isciplinait i i isie d’un appel d’une décisio C
disciplinaire du Conseil natlonal’, saisie ) s tidigs 1t
ional, doit statuer dans le délai de deux.,m_ms_, cet(}a ispost 9
:‘)i%tzotm:ﬁ, pour ‘effet de dessaisir la section disclplmalre.é 1 eXplI‘?thl’l dudit d::,(lialc,i ns
(Reje’t' les frais de timbre exposés par le Conseil national de P'ordre des méde
v »
lui seront remboursés par le sieur Hay).

ODIFFUSION. . . = y )
14 Rssreulze public de la radio. Fonctionnement régi par le principe d ega]ité:.t Rafyscgli xl;:s
transmettre les concerts d’une grande société philharmonique 4 la sulde n& e
survenus entre la société et certains de ses membres. Détournement de pouvs
atteinte au principe d’égalité, Responsabilité de letat engagée.
EQISLATIFS ET ADMINISTRATIFS._
. AD?§:’O$J§N:MENT DE POUVOIR. Refus de retransmettre 4 1a radio les concerts d'une grande
société philharmenique. .
i 7 is du Conservafoire, —
9 mars. — Section. — 92.004. Sociélé des concer 1 t
MISJI Heumann, rapp. ; Letourneur, c. du g. ; MMes Beurdeley et Gaudin, ;w.l) (:.1)'._i
: i i t & I'annulation de la déci-
ETE de la Société des Concerts du Conservatoire, tendan ; >
sioﬁgi?r:]p]iil;:]izte efésultant du silence gardlé pefldant. I:Iéuiadseg;::g: g};)lxlsd 51?111'1 ilteé I:]feé?;d:onzi (?t:
i inistres et par lagquelle celui-ci a reje ; my =%
Se(z]‘;lsglir(lit? ;111 I1"1ésp:«rz.rationl;'du préjudice né de la suppression, par les services de la Radio
diffusion frangaise, de la retransmission de ses concerts ;
Vu Pordonnance du 31 juillet 1945 ) : el
ConNsIDERANT qu’il résulte de Pinstruction qu'a la su:ite %e la sazgg;gg lcnofrlxlfiie
i i ion de la société des concerts du Conserv: _, or-
bRt e i bres de cette association qui,.au lieu
mément anx statuts de celle-ci, & deux membre S = .
i ice’ t, malgré la défense qui leur en
d’assurer letr service ‘'dans son orchestre, ont, _ LR SRk 2
3 i é rt organisé a la radiodiffusion [
-€¥8 faite, prété leur concours A un conce rganisé | e 5 Ve
j i 2 ini i diodiffusion francaise a décidé
le 15 janvier 1947, 'administration de la ra 3 Sipan iR
i diophonique des concerts de la socié q
pendre toute retransmission ra i e e
j ini hargé des Beaux-Arts se soit pro : 1
b o 3 c' étaire général de ladite société;
de sanction qu’elle formulait contre le secrétaire g ¢ ¢ e
ié te d'une mesure d’exclusion a4
Cons, qu’en frappant la société requéran : I ex( i
inci 5 4 tiré de Pintérét général plt justi
des incidents. susrelatés sans qu’aucun moti.f : ; ¢ el
Geisi mini i i fusion francaise a usé de ses pouv
cette décision, administration de la radlodlf. 1 el g L
] lui en vue duquel ils lui sont conférés et a ; k
s T i i blics et qui donnait
inci ggali i régit le fonctionnement des services pu q X
B e e i jusqu’al me les aufres grandes sociétés
la société requérante, - traitée jusqu’alors com : !
ghifharmoniqueg, vocatit;n a étre appelée, le cas échéantl, a prs(t)tlalrs :gli'nuggn;én;fé ta::}:
émissi : iodiffusion ; te engage la res s
émissions de la radiodiffusion ; que cette_ fal} L S e
ts de préjudice dont la justification e pp
que, compte fenu des élé{nen ) ] o), AIIORHE
iété e fait une juste appréciation de: )
R T requerante,)!} gyt a1 iété des concerts du Conservatoire
la cause en condamnant I'Etat & payer a la soci o iy
i i ompter dn 24 février
indemnité de 50.000 francs avec intéréts au taux légal 4 c ]
;lgz;ng:te de la réception de sa demande de dommages-intéréts par le lylx;isxgent
du C,onseil des ministres ;... (Décision en ce sens; dépens 4 la charge de I'Etat).

(1). Cf. conclusions de M. Letourneur, in Droit social 1951, p. 368.

ISITIONS. = ' =
E ?if?u‘: civil dans un établissement industriel de !’Etgt. Litige ‘relatxf au ce?ttlf:f:tl’it‘i:
tra(\ltail 4 lui délivrer lors de san licenciement. Juridiction compétente et droits
téressé.
e VAIL. . ' . -
= '-rC':xf:iﬁcat de travail réclamé & administration par un requis civil. Incompétence de la
juridiction administrative.






